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一、案例梳理
案例一：某供应商分项报价与历史业绩单价差异巨大，触发异常低价审查
案例情形：Z单位物资采购项目中，供应商L报价单价低于其他通过符合性审查供应商平均报价单价的50%，触发异常低价审查。同时相较其自身投标文件中所附2025年业绩项目的分项单价亦明显偏低，如部分产品单价报价为此前报价的50%左右甚至更低。
评审委员会启动异常低价审查，要求供应商证明分项报价表的合理性，重点说明报价构成、成本依据及异常低价原因。供应商首次回复后，评审委员会认为首次回复不明确，再次要求供应商说明其2025年业绩《中标价格清单》与本项目分项报价综合单价差异巨大的原因。
处理结果：供应商未提交进一步证明材料，评审委员会认定供应商未能在规定时间内提供明确、充分、可核验的证明材料，不能证明其报价合理性。评审委员会对该供应商投标作投标无效处理。
案例评析：此案例的特点在于审查路径的设计。供应商报价单价与其历史业绩相比存在巨大差异，构成明显异常信号。评审委员会未停留在粗放式、形式化审查的层面，而是以“分项报价—历史成交价格—成本构成—交易凭证”为主线，推动审查向纵深开展。
《关于推动解决政府采购异常低价问题的通知》（财库〔2026〕2号）要求供应商提供“项目具体成本测算等与报价合理性相关的书面说明及必要的证明材料”。此案例中，评审委员会两次要求说明，给予了供应商充分的解释机会，但供应商未能提供可核验的证明材料，否定性后果由其自行承担。
此案例提供了可参考的成本核验的操作范式：在供应商报价本身触发异常低价投标（响应）审查的数值标准情形下，评审委员会可将历史成交价格作为“同类项目中标价格”参照，进行合理性判断。供应商自身报价前后矛盾且无法合理解释的，原则上不应通过异常低价审查。
案例二：某供应商提供承诺函和完整成本证明材料，通过异常低价审查
案例情形：H单位物资采购项目中，G供应商报价触发异常低价审查。该供应商提供承诺函，承诺不存在影响产品质量或不能诚信履约的情况，同时提供成本测算表、原材料进货合同及发票、同类项目中标单价及相关合同等成本测算证明材料。
处理结果：承诺函与成本测算表、进货合同及发票、同类项目中标单价及相关合同等形成完整证据链，评审委员会认可该供应商提供的材料，认为报价具有合理性。该供应商报价通过异常低价审查。
案例评析：此案例展示了通过异常低价审查的路径。《关于推动解决政府采购异常低价问题的通知》（财库〔2026〕2号）要求供应商提供“项目具体成本测算等与报价合理性相关的书面说明及必要的证明材料”，评审委员会应参考“同类项目中标（成交）价格、类似产品市场价格水平、行业人工费用标准”等进行判断。此案例中供应商提供的材料覆盖了多个维度：成本测算表对应“具体成本测算”，进货合同及发票对应“原材料成本”的可核验证明，同类项目中标单价及合同对应“同类项目中标价格”的参照，这些材料相互印证，形成了从成本构成到市场参照的完整链条。
此案例提供了可参考的供应商澄清材料范式，供应商若能在澄清时提供结构化、可交叉验证的证据组合，有助于证明其报价合理性。
案例三：供应商未提供实质性证明材料，作投标无效处理
案例情形：J单位设备采购项目中，A供应商报价低于最高限价45%，触发异常低价审查。A供应商在澄清中表示，源头直采；厂家专项项目支持补贴；企业薄利多销，看中长期合作；产品资质与质量完全符合要求。评审委员会要求其提供专项优惠的证明材料，A供应商未能提供。评审委员会经综合判断，认定现有材料不足以证明其报价具有合理性，作投标无效处理。A供应商向财政部门提起投诉。
案例结果：经审查，财政部门认为该供应商的投标报价低于采购项目最高限价45%的，属于评审委员会应当启动异常低价投标审查程序的情形。评审过程中，评审委员会先后四次要求该供应商就低价合理性作出说明并补充证明材料，程序合规。评审委员会认为该供应商未能就其澄清回复中“厂家专项项目支持补贴”这一理由提供证明材料，并作出投标无效处理。评审委员会有权依据专业经验，对投标供应商报价合理性进行判断，投标供应商提供的书面说明、证明材料不能证明其报价合理性的，评审委员会应当将其作为无效投标处理。评审委员会上述行为并无不当。投诉事项缺乏事实依据。
案例评析：《关于推动解决政府采购异常低价问题的通知》（财库〔2026〕2号）明确要求供应商提供“项目具体成本测算等与报价合理性相关的书面说明及必要的证明材料”，并规定“提供的书面说明、证明材料不能证明其报价合理性的，应作无效投标处理”。此案例中，供应商仅简单回复存在“厂家专项项目支持补贴”，但未能提供任何形式的证明材料，既无厂家出具的专项支持函件，也无补贴金额、补贴方式、补贴与本项目报价对应关系的说明，更无相关合同或财务凭证，不具有可核验性。评审委员会认为供应商材料不能证明报价合理性的，作无效投标处理，审查并无不妥。
此案例表明，供应商简单答复承诺本身不足以证明报价合理性，应提供有效的成本证明材料支撑。
二、案例指引
（一）异常低价审查的核心在于“实质核验”，而非形式审查
异常低价审查的关键不在于供应商“是否回复”，而在于其回复内容及所附证明材料能否形成完整、客观、可核验的证据链，将审查重心从“是否回应程序”转向“证据能否支撑结论”。
评审委员会可以从“成本构成—价格形成—市场参照—履约能力”四个维度对供应商的说明进行穿透式审查：成本测算表所列各项成本是否有对应的合同、发票、付款凭证支撑；报价形成过程是否有逻辑自洽的说明；报价水平与同类项目中标价格、类似产品市场价格水平、行业人工费用标准是否具有可比性；供应商是否具备按报价履约的技术能力和资源条件。仅作形式性回复，不能证明其报价合理性的，原则上不应认定审查通过。
（二）供应商仅作出履约承诺，不足以证明报价合理性
供应商仅作出履约承诺、未提供有效成本证明的，不足以证明报价合理性。履约承诺的法律性质是供应商的单方意思表示，其功能在于确认履约意愿，而非证明报价的合理性。
履约承诺应当与成本测算表、原材料进货合同及发票、同类项目中标单价及相关合同等材料相互印证，形成完整证据链，才能作为认定报价合理性的依据。
（三）分项报价与历史业绩单价差异巨大，可作为异常低价审查的重要切入点
历史成交价格可作为“同类项目中标价格”参照。供应商报价明显低于其他供应商，且与投标文件中所列往年业绩的分项单价差异巨大，构成明显异常信号，评审委员会可根据具体情况要求供应商说明原因并提供可核验的证明材料。供应商无法合理解释自身报价前后矛盾、且无法提供成本证明材料的，应作投标无效处理。
（四）供应商的历史履约记录，可作为辅助参考
供应商此前年份类似项目的中标记录、履约情况、验收资料等，可以作为判断其报价是否具有履约可行性的辅助依据。对于曾有“低价中标、劣质履约”记录的供应商，评审专家可要求其提供更充分的履约保障说明。对于历史履约记录良好的供应商，历史履约记录仅具有参考价值，不能替代成本证明材料。若供应商无法提供本次报价的成本证明材料，即使历史履约记录良好，也不应仅凭此认定报价合理。历史履约记录的参考作用应定位为辅助性、补强性证据，在供应商已提供基本成本说明的情况下，用于增强或削弱其报价合理性的整体判断。

